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1  http://rekenkamer.rotterdam.nl/onderzoeken/onderzoeksopzet-dienstverlening-en-personele-krimp/ 
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 Gemeente Rotterdam, ‘Horecanota 2012-2016’, vastgesteld op 3 juli 2012. 
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 Gemeente Rotterdam, infoblad exploitatievergunning en website http://www.rotterdam.nl/product:exploitatievergunning. 
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 Gemeenteraad Rotterdam, ‘Algemene Legesverordening 2016’, gemeenteblad 2015. 
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5
 Gemeente Rotterdam, Algemene Plaatselijke Verordening (APV) Rotterdam 2012, Gemeenteblad 2012 nr. 99. 

6
 De inhoud van deze paragraaf is gebaseerd op het processchema Nieuwe exploitatie A, B en C, ontvangen op 22 april 2016, het infoblad 

exploitatievergunning, de website http://www.rotterdam.nl/product:exploitatievergunning en een interview op 25 februari 2016. 

http://www.rotterdam.nl/product:exploitatievergunning
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7
 De inhoud van deze paragraaf is gebaseerd op ambtelijke interviews gehouden op 25 februari 2016 en 30 mei 2016. 
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 Interview, 25 februari 2016. 
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 E-mail, 10 juni 2016. 
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 E-mail, 10 juni 2016. 
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 Interview, 25 februari 2016. 
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tabel 3-1: gemiddelde doorlooptijd exploitatievergunning horecaonderneming VIS systeem 

jaar doorlooptijd 

volgens VIS 

(dagen) 

aantal % in 1e 

termijn 

% in 2e 

termijn 

% > 2e termijn 

2008 84,1 537 42% 41% 17% 

2009 67,3 1.061 55% 33% 12% 

2010 80,2 448 47% 37% 16% 

2011 79,8 509 49% 32% 19% 

2012 60,5 699 66% 23% 12% 

2013 49,8 744 77% 17% 6% 

2014 50,2 769 75% 19% 6% 

2015 59,2 558 62% 28% 10% 

13
 E-mail ambtenaar, 15 juni 2016. 
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tabel 3-2: doorlooptijd wijziging beheerdersbijlage vergunning 

jaar doorlooptijd aantal % 1e termijn % 2e termijn % > 2e termijn 

2008 56,4 87 59% 36% 6% 

2009 46,4 262 74% 23% 3% 

2010 44,4 319 84% 14% 2% 

2011 46,3 335 77% 20% 3% 

2012 35,5 334 90% 9% 1% 

2013 28,6 457 96% 4% 0% 

2014 31,1 504 91% 9% 1% 

2015 30,6 621 86% 13% 1% 

tabel 3-3: onderzoeken wet Bibob 2008-2015 

jaar nader onderzoek Wet Bibob advies gevraagd bij Landelijk 

Bureau Bibob 

2008 - - 

2009 - 16 

2010 - 21 

2011 106 14 

14
 Interview, 24 mei 2016. 

15
 Het gaat hierbij om een bijlage bij de exploitatievergunning, waarin de namen van de beheerders van de horecaonderneming zijn vermeld.  



2012 142 11 

2013 64 14 

2014 242 15 

2015 139 29 
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tabel 3-4: bezwaren tegen beschikkingen exploitatievergunning 

horecaondernemingen 

jaar bezwaarschriften aantal gegrond 

2008 65 6 

2009 63 10 

2010 55 6 

2011 46 3 

2012 53 9 

2013 40 1 

2014 44 2 

2015 71 23 

16
 E-mail, 10 juni 2016. 
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Koninklijke Horeca Nederland, afdeling Rotterdam over houding en bejegening20 

De afdeling Rotterdam en omgeving van Koninklijke Horeca Nederland (KHN) bestaat uit ongeveer 700 

leden. De samenstelling van de leden loopt uiteen van snackbareigenaren tot hoteleigenaren. Para-

commercie (o.a. sportverenigingen) valt niet in de doelgroep, behalve wanneer bijvoorbeeld een 

sportkantine gerund wordt door een commercieel bedrijf.  

 

De houding en bejegening van horecaondernemers door de gemeente is veranderd in de periode 

2008-2015. Ondernemers hadden voorheen het gevoel dat ze doorgelicht werden, dat er niet met hen 

werd meegedacht en dat ze voornamelijk werden tegengewerkt. Dit gevoel werd ook veroorzaakt door 

de wijze waarop controles plaatsvonden. Dit gebeurde met veel controleurs tegelijk waarbij de hele 

onderneming werd platgelegd. Dit sijpelde door in de beeldvorming over andere (dienstverlenende) 

17
 E-mail, 10 juni 2016. 

18
 Interview, 25 februari 2016. 

19
 Interview, 24 mei 2016. 

20
 De inhoud van dit kader is gebaseerd op een interview met een vertegenwoordiger van KHN, gehouden op 24 mei 2016. 



processen binnen de gemeente. De houding van ambtenaren wordt anno 2016 positiever ervaren, 

hiervan worden de enkele voorbeelden gegeven door de vertegenwoordiger. 

 

“Kort geleden was het niet druk wat betreft de aanvragen van vergunningen. De medewerker 

vergunningen wees een ondernemer erop dat het handiger was om niet de voorlopige vergunning aan 

te vragen, maar om twee dagen extra te wachten. In die tijd zou de definitieve vergunning rond zijn. 

Dit bespaarde de ondernemer de kosten voor de voorlopige vergunning á € 241. In principe staat er 

een wachttijd van acht weken voor een reguliere vergunning. Het verlengen van de termijn van acht 

weken gebeurt zelden in Rotterdam.” 

 

“Het meedenken met ondernemers wordt ook zichtbaar in adviezen om een onderdeel van de 

vergunningsaanvraag (bijvoorbeeld de terrasinrichting) aan te passen zodat de aanvraag niet hoeft te 

worden afgekeurd. Bij de afkeuring van een aanvraag moeten immers wel leges betaald worden. Als 

de aanvraag weinig kans maakt om te worden gehonoreerd, belt de afdeling ook naar de ondernemer 

zodat deze de aanvraag kan intrekken.” 
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21
 In het stedelijk kader dienstverlening is o.a. vermeld: “De mate van tevredenheid van onze klanten over de digitale en telefonische service en de 

service via gemeentelijke publieksbalies geeft een globaal beeld over de dienstverlening. De gemiddelde score op de klanttevredenheid over deze 

dienstverlening is een 7. De komende 4 jaar borgen we ten minste deze klanttevredenheid en hebben we de ambitie om de kwaliteit van de 

dienstverlening nog verder te verbeteren. Over twee jaar wordt bezien of we de ambitie richting een 7,5 kunnen brengen.” (p. 3). In het masterplan 

Dienstverlening werd een klanttevredenheid van 7,5 nagestreefd. 

22
 Gemeente Rotterdam, Centrum voor Onderzoek en Statistiek, ‘Klanttevredenheid Team Horeca & Evenementen’, januari 2010. 

23
 Cijfers ontvangen van Publiekszaken. 
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24
 Gemeente Rotterdam, Centrum voor Onderzoek en Statistiek, ’Telefonische bereikbaarheid team vergunningen’, juni 2007.   

25
 Interview, 30 mei 2016. 

26
 Interview, 25 februari 2016. 
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27
 Interview, 30 mei 2016. 

28
 E-mail, 15 juni 2016. 

29
 Panteia (in opdracht van de gemeente Rotterdam), ‘Méér en beter ondernemen in de Rotterdamse horeca. Midterm review Horecanota Rotterdam 

2012-2016’, augustus 2015. 

30
 E-mail, 28 juni 2016. 
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31
 Interview, 30 mei 2016. 

32
 De relatie tussen het aantal wijzigingen van beheerdersbijlagen en de doorlooptijd van beheerdersbijlagen is zeer sterk (0,9) en significant (p=0,002). 

De relatie tussen het aantal vergunningsaanvragen en de doorlooptijd is minder sterk (0,5) en niet significant.  

33
 Interview, 30 mei 2016. 

34
 Interview, 30 mei 2016. 
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Koninklijke Horeca Nederland, afdeling Rotterdam over het aanvraagproces 

exploitatievergunning horecaonderneming 

De snelheid, het gemak en de kosten van het aanvraagproces van een exploitatievergunning 

horecaonderneming zijn volgens KHN belangrijke thema’s voor ondernemers. In 2008 zijn er vanuit 

KHN activiteiten ondernomen om bij het Ministerie van Economische Zaken het belang van 

vermindering van regeldruk onder de aandacht te brengen. Deze inzet heeft o.a. in Rotterdam geleidt 

35
 Ambtelijk interviews, 25 februari en 30 mei 2016. 

36
 E-mail, 24 juni 2016. 



tot vele veranderingen in het proces. Digitalisering en het vereenvoudigen (het samenvoegen van 

enkele vergunningen) hebben volgens KHN de dienstverlening aan ondernemers verbeterd.  

Hier worden de volgende voorbeelden van gegeven:  

 

“Het intakegesprek, waar alle documenten voor de aanvraag hardcopy meegenomen moesten worden 

is vervangen door een digitaal aanvraagproces. Dit scheelt ondernemers veel tijd en gedoe. De digitale 

aanvraag is overzichtelijk, diverse gegevens zijn al ingevuld. Tekeningen bij de aanvraag kunnen 

ingevuld worden op een raster met legenda. De tekening wordt gescand en toegevoegd aan het 

digitale dossier van een ondernemer. Voorheen moest ondernemers zelf tekeningen opstellen en 

fysiek meenemen naar het intake gesprek.” 

 

“Er komen bij KHN geen signalen binnen van ondernemers over het missen van het ‘start’ gesprek dat 

vroeger plaatsvond. Wel valt het ondernemers op dat het fysieke loket is verdwenen. Ondernemers 

klagen hier echter niet over.” 

 

“Het samenvoegen van vergunningen bespaart ondernemers leges. In de oude situatie was het 

uitbreiden van een vergunning (bijvoorbeeld een terrasvergunning) wel voordeliger. Medewerkers 

wijzen ondernemers proactief op het goed overdenken van de keuze voor een bepaald type 

onderneming.” 

 

“De introductie van de voorlopige exploitatievergunning is een verbetering, hierdoor hoeven zaken niet 

meer dicht als onverwachts de vergunning niet op orde is.” 

 

 

onderzoek Deloitte naar administratieve lasten aanvraag exploitatievergunning 

horecaonderneming 

Deloitte heeft, in opdracht van de gemeente, een meting37 uitgevoerd naar de realisatie van de 

reductie van de administratieve lasten voor het bedrijfsleven over de periode 2011 tot en met 1 

januari 2014. Hiervoor zijn zeventien producten van de gemeente onderzocht, waaronder de 

exploitatievergunning horecaonderneming. De administratieve lasten (in euro’s) zijn berekend met een 

kostenmodel dat door de rijksoverheid is ontwikkeld. 

 

Deloitte concludeert dat de lasten voor ondernemers in Rotterdam met 3,5% zijn gedaald. In eerste 

instantie zijn de lasten gestegen door het feit dat Horecazaken categorie D vanaf 1 juli 2012 een 

geluidsrapportage moeten overleggen. Deze rapportage moet worden opgesteld door een extern 

bureau, waardoor de out-of-pocket kosten hoog zijn.  

 

Over de gehele periode zijn de lasten echter gedaald, doordat in het laatste half jaar van 2013 de 

front office vergaand is gedigitaliseerd. Allerlei gegevens worden automatisch ingevuld en een 

37
 Deloitte, ‘Administratieve lasten voor bedrijven’, eindmeting gemeente Rotterdam, 27 januari 2014. 



wijziging in beheer kan digitaal worden gemeld. Ondernemers die een nieuwe aanvraag indienen 

hoeven ook niet altijd meer op bezoek te komen. Het voorkeurskanaal is digitaal. 
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tabel 4-1: bezetting team Horecavergunningen (fte) 

jaar bezetting 

2008 (16,4)39 

2009 (16,5) 

2010 (17,21) 

2011 9,84 

2012 11,41 

2013 11,38 

2014 10,79 

2015 12,25 

38
 Interview, 25 februari 2016. 

39
 De bezetting in 2008-2010 betreft het team Horeca en Evenementen. 



 
40

41

tabel 4-2: ziekteverzuim team horeca vergunningen 

jaar percentage verzuim toelichting 

2008 --  

2009 --  

2010 --  

2011 2,93  

2012 2,64  

2013 2,95  

2014 3,01  

2015 13,38 waarvan 10,19 langdurig 

40
 Personeel, Informatievoorziening, Organisatie, Financiën, Automatisering, Communicatie, Huisvesting. 

41
 Alleen voor de jaren 2011 (voor team vergunningen Horeca en Evenementen) en 2015 zijn MTO  cijfers beschikbaar. 
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 Email, 26 mei 2016. 



 

 

 


